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00 — 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/043-16-563/20 z dnia 15 pazdziernika 2020 r. dotyczgce
o$wiadczenia zlozonego przez senatora Ryszarda Majera podczas 16. posiedzenia Senatu RP
w dniu 14 pazdziernika 2020 r., skierowanego do wojewody s$wietokrzyskiego Zbigniewa
Koniusza, na temat dzialalnosci kontrolnej w domach pomocy spolecznej i1 placowkach
zapewniajgcych calodobowsg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podeszlym wieku prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowej, uprzejmie
informuje, ze sytuacja w poszczegdlnych latach (tj. lata 2016, 2017, 2018,‘ 2019) przedstawia sig
nastepujaco:

Ad 1/ Liczba przeprowadzanych kontroli w odniesieniu do placowek obejmujacych opieka osoby
starsze z podzialem na poszczegolne kategorie placowek:

2016 rok — przeprowadzono 6 kontroli w calodobowych placéowkach, w tym 1 kompleksowa,
2 problemowe i 3 dorazne oraz 14 kontroli w domach pomocy spolecznej, w tym
6 kompleksowych, 1 problemowa i 7 doraznych — ogélem 20 kontroli.

2017 rok — przeprowadzono 4 kontrole w calodobowych placéowkach, w tym 1 kompleksowa,
2 problemowe i 1 dorazna oraz 13 kontroli w domach pomocy spolecznej, w tym 3 kompleksowe,
7 problemowych i 3 dorazne — ogélem 17 kontroli.

2018 rok — przeprowadzono 3 kontrole w calodobowych placowkach, w tym 2 problemowe
i 1 dorazna oraz 11 kontroli w domach pomocy spolecznej, w tym 9 problemowych i 2 dorazne —

ogolem 14 kontroli.




2019 rok — przeprowadzono 3 kontrole w placéwkach calodobowych, w tym 1 kompleksowa
i 2 problemowe oraz 10 kontroli w domach pomocy spolecznej, w tym 6 problemowych,
2 dorazne i 2 sprawdzajace) — ogolem 13 kontroli.

Ad 2/ Rozpoznane nieprawidtowosci w toku kontroli:

W skontrolowanych calodobowych placowkach stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci
i uchybienia:

- brak nalezytego porzadku w pokojach mieszkalnych i pomieszczeniach dodatkowych do
dyspozycji mieszkancow, nieprzyjemny zapach w placowce (np. moczu),

- niedostateczne zagospodarowanie czasu wolnego mieszkancow,

- brak zatrudnionych os6b do wykonywania poszczegdlnych czynnosci (np. sprzagtania), brak
podziatu zadan dla pracownikow (np. opiekunka sprzata, opiekuje si¢ mieszkancami, prowadzi
zajecia terapeutyczne, itp.) w postaci zakresu obowigzkdw, procedury, grafiku czy harmonogramu,

- w aktach pracownikow brak dokumentéw potwierdzajacych ich wyksztalcenie i kwalifikacje,

- istnienie barier architektonicznych (np. schodéw) uniemozliwiajacych poruszanie si¢ mniej
sprawnym mieszkancom lub osobom na wozkach,

- nieporzadek w dokumentacji mieszkancéw, brak umow zawartych z niektorymi mieszkancami na
$wiadczenie ustug przez placowke lub nie uwzglednienie w umowie wszystkich zainteresowanych
stron, np. mieszkanca czy czlonka rodziny,

- niezgodny z przepisami metraz pokoi mieszkalnych (zanizony) w stosunku do liczby 0séb w nich
zamieszkujgcych,

- serwowanie positkow dla mieszkancow innych niz podanych w jadlospisie na dany dzien, nie
podawanie jadlospiséw do wiadomos$ci mieszkancow poprzez np. wywieszanie ich na tablicy, za
czgste powtarzanie tych samych positkow w jadlospisie dekadowym,

- brak harmonograméw pracy pielegniarek, opiekunek,

- brak opracowanego planu dnia dla mieszkancow,

- ostatni positek (kolacja) podawany wczesniej niz o 18.00,

- tablice informacyjne na budynku i wewnatrz budynku nie zawierajgce wszystkich wymaganych
zapisami ustawy informacji np. o rodzaju posiadanego zezwolenia czy numeru wpisu do rejestru,

- nie prowadzenie przez placowke niektorej dokumentacji wymaganej ustawg typu ewidencja
przypadkow korzystania ze swiadczen zdrowotnych na terenie placdéwki,

- brak opracowanych procedur dotyczgcych pielggnacji mieszkancow niesamodzielnych,

- brak aktualnych uméw zlecenia dla zatrudnionych w placowce, w takiej wlasnie formie,
pracownikow,

- zepsute lub nie funkcjonujace w placowcee sprzgty i urzadzenia,
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- braki w wyposazeniu pokoi mieszkalnych typu krzesto dla kazdej osoby, stol, szafka nocna,

- za male zatrudnienie pracownikéw w danej placéwce na umoweg o prace (zawierane byly
przewaznie umowy zlecenia),

- brak o$wiadczen mieszkancow dotyczacych wyrazenia zgody na przechowywanie dokumentow
tozsamosci w dokumentacji poszczegdlnych mieszkancow.

W skontrolowanych domach pomocy spolecznej stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowosci
i uchybienia:

- nieaktualne lub pobieznie opracowane procedury funkcjonujace w DPS dotyczace np. dziatania
samorzadu mieszkancéw, przestrzegania praw i obowigzkoéw przez mieszkancoéw, dokonywania
zakupow dla mieszkancow itp., brak w ogéle opracowanych procedur,

- brak posiadania wymaganego standardem wskaznika zatrudnienia personelu bezposredniej opieki
w stosunku do liczby mieszkancoéw i wobec tego wlaczanie do wskaznika pracownikow spoza
zespolu terapeutyczno-opiekunczego, ktérzy majg przypisane obowiazki pelnienia roli
pracownikow pierwszego kontaktu i uczestnicza w szkoleniach dla personelu opiekunczego
organizowanych przez dyrektora,

- zatrudnianie pracownikow socjalnych w zbyt malym wymiarze czasu pracy w stosunku do liczby
mieszkancow (ustawowo ma by¢ zatrudnianie w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz
dwoch pracownikow socjalnych na stu mieszkancow domu),

- przyjmowanie nowych osob do DPS ponad liczbe miejsc jaka zostala okreslona w zezwoleniu
wojewody na prowadzenie DPS,

- brak zawartych umoéw okreslajgcych wysokosé oplaty w domach pomocy spolecznej
niepublicznych prowadzonych nie na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego przy
istnieniu decyzji kierujacych i ustalajacych odptatnos¢ za pobyt mieszkanca w DPS wydanych na
mocy art. 59 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, co jest
niezgodne z art. 65 cyt. ustawy, bowiem do DPS niepublicznego nie prowadzonego na zlecenie
organu jednostki samorzadu terytorialnego, nie stosuje si¢ art. 59 — 64 (dotyczacego wydania
decyzji o skierowaniu i decyzji ustalajacej oplate za pobyt mieszkanca w DPS). W takich
przypadkach stosuje si¢ odpowiednio art. 61 — 64, z tym ze wysokosé oplaty za pobyt w takim
domu okresla umowa zawarta przez gming z podmiotem prowadzacym DPS (tj. zgodnie z pkt 2, art.
65 cyt. ustawy),

- nieaktualne zapisy regulaminu organizacyjnego DPS dot. publikatorébw ustaw, schematu
organizacyjnego nieprzystajacego do rzeczywistosci czy dot. liczby miejsc w DPS,

- brak specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spolecznej w przypadku dyrektora niepublicznego

DPS (ukonczenie specjalizacji w zakresie zarzgdzania w ochronie zdrowia),




- braki w dokumentacji dot. realizacji zalozen rozporzadzenia w sprawie zajec¢ rehabilitacji
spotecznej w domach pomocy spolecznej dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi, glownie
w zakresie dokumentacji prowadzonej przez poszczegdlnych pracownikow (np. psychologa) oraz
odpowiednich wpisow na temat rehabilitacji spolecznej w indywidualnych planach wsparcia
mieszkanca DPS,

- brak kwalifikacji w przypadku osob zatrudnionych na stanowisku instruktora terapii zajgciowe]
lub terapeuty zajeciowego,

- brudne Sciany, zniszczone podlogi i drzwi z futrynami, nadajgce si¢ do wymiany plytki
1 urzgdzenia tazienkowe oraz stare szafy,

- zapewnienie przez DPS podnoszenia sprawnosci fizycznej i aktywizacji ruchowej mieszkancom,
ale tylko i wytacznie na podstawie zlecen lekarskich (czyli w ograniczonym zakresie),

- nieaktualny regulamin mieszkaficow oraz nie organizowanie spotkan ze spolecznoscig
mieszkancow w celu przypominania im ich praw 1 obowiazkow,

- stare lub bardzo stare zakresy czynnosci pracownikow, posiadajgce nieaktualne zapisy (dot.
podstaw prawnych, powierzonych obowigzkow, nazw oddzialow DPS czy podlegtosci stuzbowej)
lub powierzone przez przelozonych, ktérzy juz nie pracujg w DPS,

- zbyt ciasne i niewystarczajace w stosunku do liczby korzystajacych mieszkancow pomieszczenie
przeznaczone do rehabilitacji,

- nieaktualne, wymagajace korekty indywidualne plany wsparcia mieszkanca, polegajacej na:
ustaleniu planu wsparcia mieszkanca na dany rok kalendarzowy przez zespot terapeutyczno-
opiekunczy i wylaczania juz zrealizowanych celéw oraz ustalenia nowych celéw lub innych form
ich realizacji. Brak weryfikacji poszczegélnych potrzeb z planu, w tym oceny funkcjonowania
mieszkanca w DPS na koniec kazdego roku kalendarzowego, na podstawie ktorej formutowane sg
nowe cele planu lub inne formy realizacji dotychczasowych celéw na nastepny rok. Brak rowniez
personelu odpowiedzialnego za poszczegélne dzialania planu, a takze okreslenia terminu ich
realizacji.

- brak wymaganego wyksztalcenia w przypadku 0s6b zatrudnionych na stanowiskach opiekunéw,

- malo czytelne jadtospisy dekadowe oraz godziny wydawania positkéw podawane do wiadomosci
mieszkancow,

- brak szczegolowej procedury okreslajacej kolejnosé wykonywanych czynnoséci sprzatania
w pokojach i lazienkach mieszkancow,

- brak specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spolecznej w przypadku osoby pelniacej
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- braki w wyposazeniu pokoi mieszkancow (brak krzesta, szafki, stolika) w stosunku do liczby 0sob
przebywajacych w pokoju,

- za maly metraz pokoi mieszkalnych lub pobyt w pokojach 4-osobowych sprawnych mieszkancow
(nielezgcych).

Ad 3/ Liczba wydanych zalecen, wnioskow pokontrolnych, doniesien do innych organéw na skutek
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, w poszczegdlnych latach, wydano nastgpujacg liczbe
zalecen, wynikajacych ze stwierdzonych nieprawidlowosei i uchybien:

2016 rok — 15 zalecen w placowkach catodobowych (6 kontroli), 41 zalecen w domach pomocy
spotecznej (14 kontroli).

2017 rok — 10 zalecen w placéwkach catodobowych (4 kontrole), 29 zalecen w domach pomocy
spotecznej (13 kontroli).

2018 rok — 14 zalecen w placowkach calodobowych (3 kontrole), 19 zalecen w domach pomocy
spotecznej (11 kontroli).

2019 rok — 3 zalecenia w placowkach calodobowych (3 kontrole), 12 zalecen w domach pomocy
spotecznej (10 kontroli).

Ponadto, w trzech przypadkach (w domach pomocy spolecznej) sporzadzono wystgpienia do
Starosty Powiatu prowadzacego dany dom pomocy spofecznej dotyczace braku kwalifikacji osoby
na stanowisku dyrektora domu pomocy spoleczne;.

Ad 4/ Zwigzla charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci.

Do najczesciej wystepujacych nieprawidlowosci w placéwkach $wiadczacych calodobowa
opicke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku
prowadzonym w ramach dzialalnosci gospodarczej lub statutowej nalezy niedostateczne
zagospodarowanie czasu wolnego mieszkancow, panujacy nieporzadek w dokumentacji
mieszkancow, do prowadzenia ktorej zobligowana jest placowka lub w ogdle brak niektorych
dokumentéw, np. ewidencji przypadkow Kkorzystania ze $wiadczen zdrowotnych na terenie
placowki (co wilasciciele placowek tlumacza zastaniajagc si¢ tajemnicg lekarskg). Kolejng
nieprawidlowoscig jest zatrudnianie pracownikéw tylko i wylgeznie na umowy zlecenia lub
w ramach wolontariatu, a bardzo rzadko na umowe o praceg.

Do najczesdciej wystepujacych nieprawidlowosci w domach pomocy spolecznej nalezy
wlgczanie do zespolu terapeutyczno-opiekunczego pracownikéw spoza zespolu, tj. nie
$wiadczacych bezposredniej opieki nad mieszkancami, aby spetniony byl wymagany standardem
wskaznik zatrudnienia pracownikow pierwszego kontaktu, okreslony dla danego typu domu

pomocy spolecznej. Spowodowane jest to brakiem s$rodkéw na zatrudnienie wymaganej liczby
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personelu pierwszego kontaktu lub brakiem oséb chegcych $wiadezy¢ pracg w takiego typu
jednostkach jak domy pomocy spolecznej: pielegniarek, opiekunéw, terapeutow zajgciowych,
rehabilitantéw. Kolejna nieprawidlowoscig jest brak wymaganego wyksztalcenia w przypadku
zatrudnionych oséb na stanowisku instruktora terapii zajeciowej lub terapeuty zajeciowego.
Wszystkie pozostate nieprawidtowosci zostaly opisane w punkcie ad 2/.

Ad 5/ Liczba przypadkow opisanych w art. 57a oraz w art. 67 ustawy o pomocy spolecznej.

W latach 2016 — 2019 w wojewddztwie $wigtokrzyskim nie bylo przypadkéw opisanych
w art. 57a oraz w art. 67 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Ad 6/ Czy w zwiazku z realizowanymi kontrolami wskazana bylaby nowelizacja obowigzujacych
regulacji prawnych, ktora wzmocnilaby skuteczno$¢ dziatan, a zarazem zwigkszyla bezpieczenstwo
0s0b starszych w placowkach?

Ostatnie zmiany w przepisach ustawy o pomocy spotecznej (ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Dz.U. z 2019
r., poz. 1690), wprowadzily bardzo istotne regulacje prawne szczegélnie w placéwkach
catodobowych, takie jak wskaznik zatrudnienia osob z okre$lonymi kwalifikacjami, co pozwoli
inspektorom kontrolujacym wyegzekwowaé od placowek obowigzek zatrudnienia odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych pracownikow.

Ponadto, skuteczno$¢ dziatan inspektorow kontrolujacych placowki catodobowe i domy
pomocy spotecznej zwigkszylaby si¢ w przypadku gdyby dwa zadania, nalezace obecnie do zadan
wojewody (tj. wydawanie i cofanie zezwolen na prowadzenie domdéw pomocy spoleczne]
1 calodobowych placowek oraz kontrola doméw pomocy spotecznej 1 placowek catodobowych),
zostaly rozdzielone. Obecnie sytuacja przestawia si¢ w ten sposéb, ze ci sami inspektorzy wydaja

zezwolenia na prowadzenie domoéw pomocy spoleczne) oraz placowek catodobowych
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i jednoczesnie kontrolujg te jednostki.

Zbigniew Koniusz




